Киберколониализм в музее «Государственный Эрмитаж», Санкт-Петербург: Важно ли это?

Мэри Ли Морби и Колетт Гарджер, Йоркский университет,
Торонто, Онтарио, Канада

Доктор Мэри Ли Морби, адьюнкт-профессор кафедры Культуры и технологии Факульта постдипломного образования и Педагогического факультета,
содиректор Йоркского института образовательных технологий.
York University, Toronto, Ontario M3J 1P3 Canada
Факс: 416-736-5913

E-mail: mmorbey@edu.yorku.ca

http://www.edu.yorku.ca/~mmorbey/

Пролог … Время и место
Как идеология, культурное влияние и границы, ограничения, происходящие из американской и японской компьютерной идеологии, определяют развитие информационных технологий в таких учреждениях культуры, как российский музей «Государственный Эрмитаж»? Данное предметное исследование обращается к понятию «киберколониализм», что значит колонизацию культуры целым спектром компьютерных идеология, как явных, так и неявных. Мы рассмотрим, как эти идеологии влияют на развитие информационных технологий в музее «Государственный Эрмитаж» в Санкт-Петербурге в теоретическом, культурном и прикладном аспектах. Конкретнее, в мае 2001 года мы изучали 1) создание глобального представительства музея во всемирной сети Интернет, 2) вопросы использования компьютерных технологий в исследованиях по истории искусства, в кураторской работе и в образовательных программах музея по изобразительному искусству. В этом докладе результаты полевых исследований и некоторые вопросы, возникшие в процессе работы, рассматриваются через призму идеологии создания интернет-представительства музея при финансовой поддержке компании IBM. Веб-сайт музея расположен по адресу www.hermitage.ru. 

Основные теоретические положения и некоторые важные замечания

Интернет, частью которого является глобальная сеть, претендует на функцию глобального источника информации. Тем не менее, идеология Интернета вызывает вопросы не только на уровне его наполнения,  но и на уровне устройства и организации сети. В разработке программного обеспечения для Интернета и глобальной сети доминирует весьма узкий спектр идеологий, происходящих преимущественно из США и Японии.

Настоящий доклад является частью большого исследования с применением постколониальной теории к исследованию киберпространства, доминирующих компьютерных идеологий и их влияния на развитие глобальной сети и другие области информационных технологий в музеях в развитых и развивающихся странах. Для слушателей конференции EVA 2002 мы обратимся к примеру музея «Государственный Эрмитаж». Мы рассмотрим идеи, на которых основывается представительство музея «Государственный Эрмитаж» в глобальной сети (http://www.hermitage.ru). Веб-сайт музея создан по подобию сайта Национальной галереи искусств в Вашингтоне (http://www.nga.gov). Мы рассмотрим некоторые аспекты взаимоотношений между Эрмитажем и спонсором его веб-сайта, компанией IBM. В завершении мы обсудим значение этих связей для концепций взаимной выгоды и киберколонизации.

В то время как информационные и коммуникационные компьютерные технологии (ИКТ) определяют переход от индустриальной информационной культуры к компьютерной, все большую значимость  для устройства киберпространства приобретает соотношение между процессами колониализма и постколониализма. Исследования в таких областях, как культурология, критическая теория, философия, история искусств и образование показывают, что компьютерные идеологии оказывают явное и неявное влияние на культурные процессы как в развитых (как правило, западных), так и в развивающихся странах.

Несмотря на то, что в рамках колониального и постколониального дискурса имелись исследования глобального масштаба, недавно обнаруженным феноменам киберколониализма и киберсилы пока не было уделено должного внимания. Первоначальное рассмотрение киберколониализма выявило некоторые проблемные аспекты того, как с помощью компьютерных технологий происходит наложение чужеродных идеологий, культурных влияний и структурных рамок на культуру, которая эти информационные технологии использует. В концептуальном виртуальном пространстве, которое мы называем киберпространством, в результате такого наложения возникают отношения силы. Таким образом, киберсила – это такая форма силы, которая, определяя политику и культуру в Интернете и глобальной сети, с большой вероятностью может стать доминирующей и создать своего рода культурный империализм. Она может стать той формой гегемонии, через которую крупнейшие западные страны и корпорации распространяют свои идеологии через Интернет, глобальную сеть и сопутствующее аппаратное и программное обеспечение (Nasirzadeh, 2002).

На роль колонизаторов в наибольшей мере претендуют две идеологии. Первая – это американская идеология Новых границ, она встречается в киберпространстве повсеместно и продолжает основополагающий американский миф о завоевании новых территорий. Вторая – это японский техно-колониализм, технический интер-дискурс (мульти-дискурс), включающий преимущественно «восточные» технологии и объекты потребления(Marchant, 1999).

Американская идеология Новых границ широко известна, она изложена в литературе Американской революции и рассказах о колонизации Дикого запада. Она предполагает последовательное освобождение и заполнение или заселение пространства. Применительно к электронному пространству, это означает, что оно также может быть деколонизировано или реколонизировано. Техно-ориентализм можно описать как более экспансивный эстетический или культурный ориентализм, «стремящийся перекодировать западные продукты потребления в восточном ключе» (Marchart, 1998, с. 57). Морли и Робинс (1995) утверждают, что «Япония стала синонимом технологии будущего – экраны, сети, кибернетика, робототехника, искусственный интеллект, симуляция» (с. 168). В процессе техно-ориентализации Интернет и глобальная сеть как технологические объекты, заменили другие предметы массовой культуры (Marchart, 1998).

Исследование, частью которого является этот доклад, являет собой более глубокое и подробное изучение обозначенных феноменов. Помимо описания проявлений киберколониализма в контексте музея «Государственный Эрмитаж», оно включает в себя сравнительное изучение Национальной галереи Вашингтона и других музеев мира с целью исследовать доминирующие идеологии, культурные влияния и структурные границы в их связи с применением информационных и коммуникационных технологий. Проведенное в мае 2001 г. в музее «Государственный Эрмитаж» исследование его представительства в глобальной сети, стало первым этапом формального изучения влияния киберколониализма на музейный мир.

Литература и методология

Концепции киберколониализма или техноколониализма уже посвящено достаточное количество научных работ. К ней обращались Чеснер в 1998, Ибо в 2001, Фернандес в 1999, Морби в 1998 и в 2000, Сардар и Равец в 1996. Мое исследование строится на концепции Дискурсивного анализа колониализма, впервые предложенной Эдвардом Сэйдом в его основополагающем труде «Оринетализм» в 1978 г. Сайд утверждает, что в западном дискурсе Восток  играет роль «другого». Он представляется примитивным, полагающимся на Западное знание и зависящим от него, нуждающимся в покровительстве и управлении. Аналогично этой концепции и глобальное доминирование Запада в сфере компьютерных технологий и знаний, особенно по сравнению с развивающимися странами. Сложно отрицать роль киберсилы и киберконтроля в создании технологического «другого», который не имеет в своем распоряжении предположительно более эффективных средств сбора, обмена , и распространения информации, доступных обладателям соответствующего аппаратного и программного обеспечения и технических знаний (Nasirzadeh, 2002).

Тем не менее, почти никто не проводил параллелей между киберколониализмом и музейным миром. В свете концепции Сайда, мои собственные этнографические наблюдения, а также нерегламентированные интервью и дискуссии сотрудниками отдела информационных технологий музея «Государственный Эрмитаж» позволяют сделать новые выводы о влиянии киберколониализма на мировые музеи и о последствиях этого влияния. Первичная информация была собрана путем проведения качественных, структурированных, нерегламентированных интервью с сотрудниками отдела информационных технологий продолжительностью от одного до полутора часов. Все интервью записывались на магнитофонные кассеты. Интервьюируемые могли обсуждать задаваемые им вопросы, а также могли поделиться любой относящейся к делу информацией, даже если о ней непосредственно не спрашивалось. С некоторыми сотрудниками были проведено несколько интервью в течение трех недель, по мере того, как в процессе сбора и анализа информации возникали новые вопросы. Магнитофонные записи интервью были расшифрованы и в письменной форме проанализированы Колетт Гранджер с помощью программного пакета для качественного анализа Atlas.ti. Результаты этой части исследования были также описаны Колетт Гранджер. Помимо магнитофонных записей, расшифровок интервью и результатов их анализа в исследовании были использованы этнографические наблюдения относительно рабочей практики и процедур отдела информационных технологий.

Информационные технологии в музее «Государственный Эрмитаж» 
Результаты сбора и анализа данных в мае 2001 г. в музее «Государственный Эрмитаж» можно распределить по трем основным типам: представления, отношения, и следствия этих представлений и отношений для теорий взаимной выгоды и киберколонизации.

Мы начнем с рассмотрения того, какое влияние ИКТ и другие смежные технологии и идеологии оказали на глобальное представление музея «Государственный Эрмитаж» в сети на веб-сайте, созданном при финансовой поддержки компании IBM. К этому нас подталкивают два вопроса. Первый: как изменилось глобальное представление музея о самом себе под влиянием информационных и коммуникационных технологий и, особенно, спонсорства IBM? Второй: могут ли быть эти перемены поняты как проявление киберколониализма?

Представления

Роман Шабальтас, вебмастер Эрмитажа в настоящий момент, вспоминает, как Директор музея Михаил Пиотровский, и Директор по информационным технологиям Алексей Григорьев вместе с другими говорили о том, что «музей должен быть представлен в глобальной сети…, потому что это даст всем возможность посетить его и приобщиться … к Российской культуре, истории и сокровищам из коллекции Эрмитажа». Под их активным руководством в 1990-е годы музей создал большой веб-сайт. Первый веб-сайт Эрмитажа создавался исключительно силами российских специалистов. Тем не менее, в силу недостатка опыта у его создателей, веб-сайт содержал ошибки. По словам Шабальтаса, «он не был профессиональным в том смысле, в каком это можно сказать о более позднем, IBM-мовском сайте». Тем не менее, дизайн и структура были неплохими, и, примерно за год, силами российских ученых веб-сайт был наполнен. На сайте было опубликовано большое количество информации, он стал весьма интересным.

В июне 1999, администрация Эрмитажа и Глобальное отделение IBM под руководством Ребекки Керр вместе создали и размести в глобальной сети новый веб-сайт, который управляется IBM и многими считается лучше первого. Для Директора по информационным технология «IBM – это большая «умная компания» с мощным и сложным веб-сервером (расположенным в пригородах Атланты в американском штате Джорджия), а американская технология быстрее и лучше». То, что веб-сайт Эрмитажа под управлением IBM сильно напоминает веб-сайты многих других музеев, например, Национальной галереи искусств в Вашингтоне, на первый взгляд, не беспокоило интервьюируемых. На вопрос, «проблематично ли использование западной технологии для представления российского учреждения», Григорьев заметил, «что на это нужно много времени», а потом добавил, что не может сказать, «что были проблемы, но влияние IBM на этот проект очевидно». «Главный вопрос: с какой целью люди буду использовать этот веб-сайт, кто наш пользователь?» Позже, в ответ на вопрос, как в глобальной сети отражена «русскость» музея, он утверждал, что тексты на веб-сайте, здание музея и его содержания  русские, поэтому не имеет значения, какая технология используется для их представления. Он не придавал значения тому, что применялись исключительно западные технологии, говоря, «если это работает, то кто разработчик не важно».

Более поздние заявления Григорьева противоречат его кажущемуся безразличию. Из них очевидно, что существуют различные подходы к созданию веб-сайта, он также вспомнил об одной конфликтной ситуации с баннерами на веб-сайте Эрмитажа. «Мы старались сделать веб-сайт своим, воплотить свое видение, и IBM в некотором роде была против этого. Иногда западные (американские) дизайнеры, говорили нам убрать ту картинку и поставить эту, они руководили расстановкой изображений …, но при совместной работе необходим компромисс».

Несмотря на конфликт, упомянутый Григорьевым, сотрудники Эрмитажа сходятся во мнении, что IBM предоставила технологическую основу для создания нового веб-сайта Эрмитажа, в том время как наполнение (контент) сайта было создано силами работников самого музея. Здесь наиболее интересно отношение между технологической основой сайта, или его формой и контентом, или содержанием. Григорьев точно описал это отношение: «поскольку у нас была новая технология, было необходимо создать новый контент». Мы не владели всей технологией, но старались подготовить все, что могли, мы создали контент для новой технологии».
Это откровение, ярчайший пример того, как технологическая основа, форма начинает диктовать контент, содержание веб-сайта. Было ли это или будет, в конечном счете, полезно – важный вопрос, но в настоящий момент важно то, что, во-первых, этот сдвиг произошел, во-вторых, что он произошел в результате обучения сотрудников Эрмитажа силами IBM и применением ее стандартов к их работе. Откровение Григорьева и его первоначальное заявление, что важнее всего то, что веб-сайтом легко пользоваться, предполагает полное и безоговорочное признание превосходства IBM в сфере рабочих форматов, стандартов, и процедур.

Но утверждать, что выбор дизайна или технологи не имеет значения, при условии, что это «работает» (чтобы это ни значило), значит игнорировать или не замечать того, что структуры, делающие сайт «легким в использовании», не нейтральны. Вебмастер Шабальтас, рассказывая о том, как IBM провела свою идею структуры сайта, также говорит о принятии точки зрения IBM в вопросах дизайна и его функциональности. «Им пришлось объяснить смысл именно такого дизайна и его предназначение, … объяснить, как я могу изменить или реорганизовать структуру, сохранив главный принцип, что любому пользователю на любой странице должно быть понятно, в каком разделе сайта он находится, как ему перейти к другим разделам и пр. Менеджеры из IBM приехали в Санкт-Петербург на пять дней и все это время работали с нами и объясняли…»

Для Шабальтаса, такая интенсивная подготовка объяснялась «целями и задачами IBM», которые в его изложении полностью созвучны целям и задачам музея. «Если IBM ставит на чем-то свой логотип, это должно быть сделано по определенному стандарту … не должно быть ни каких неработающих ссылок, некачественных изображений, никаких ошибок». И Директор по информационным технологиям, и вебмастер ошибочно уверились в том, что носитель не только не является сообщением, но и не оказывает на сообщение никакого влияния, несмотря на то, что они сами признают, что носитель изменил содержание сообщения. (Впрочем, в ситуации, когда западная практика автоматически считается «лучшей», это не удивительно.) Разве не произошло в этом случае последовательной скрытой деколонизации и реколонизации представления контента Эрмитажа американской интернет структурой и дизайном? Насколько то, что пользователь видит на своем экране в виртуальном пространстве Эрмитажа, отличается от того, как он увидит музей и будет взаимодействовать с ним в физическом пространстве?

Отношения

В этой части доклада мы рассмотрим некоторые отношения внутри Эрмитажа, которые изменились с внедрением информационных и коммуникационных технологий, а именно, отношение к веб-сайту и отношения между Эрмитажем и IBM.

Директор по информационным технологиям Григорьев рассказал нам, как начинались взаимоотношения Эрмитажа и IBM. «Некая женщина из IBM приехала сюда и нашла Пиотровского». Он (Григорьев) не знает, кто стоял за этой женщиной, и как это случилось. IBM работал не только с Эрмитажем, у компании есть и другие проекты, в Вашингтоне, например. Посетив музей, эта женщина предложила IBM с Эрмитажем.

Во время следующего интервью, он добавил, что заключение первого соглашения заняло очень много времени, «потому что эта женщина должна была быть уверена, что может рекомендовать IBM работать с Эрмитажем, поскольку они не хотят, чтобы деньги пропали».

Вебмастер Шабальтас, в свою очередь, рассказал нам о происхождении информации, опубликованной на веб-сайте. «Большая часть этой информации взята из коллекций «жизнь», «история», «образования» и была перенесена со старого веб-сайта. Структура, идеология, дизайн и направленность сайта были разработаны менеджерами и дизайнерами IBM».

Помимо этого «тихого откровения» о последовательной де- и реколонизации структуры и дизайна сайта со стороны IBM, Шабальтас описал и полномочия сторон в проекте. Он утверждает, что с момента создания веб-сайта Эрмитаж сам определяет его содержание, а IBM «выступает в качестве консультанта». «Мы просто обращаемся к ним за помощью в вопросах дизайна». Он также сказал, что цель проекта в том, чтобы музей самостоятельно развивал веб-сайт и связанные с ним проекты, и что это уже во многом так. Тем не менее, он заметил, что если Эрмитаж прекратит сотрудничество и «работать без IBM, он не будет иметь всего того, что имеет сейчас». 
Григорьев описывает продолжающееся участие IBM  в проекте, цель которого независимость музея, сходим образом. «Возможно, в будущем будут разработаны игры для детей или образовательные программы, и IBM согласится на это, но с условием, что все будет доведено до конца. IBM считает необходимым поддерживать высокое качество всех наших разработок».

В самом деле, если на первый взгляд может показаться, что IBM желает независимости Эрмитажа, то при ближайшем рассмотрении, выясняется, что эта компания в большой степени контролирует осуществление проекта. Вторя уже приведенному замечанию Шабальтаса о требованиях IBM по соблюдению Эрмитажем ее стандартов, в многих интервью говорилось о том, чтобы «посоветоваться с IBM», и о «качестве веб-сайта» как «основной задаче IBM». Большое внимание к целям IBM проявляется и в вопросах языка. Тот факт, что вторым (после русского) языком веб-сайта был выбран английский, совсем не удивляет. По словам Григорьева, это язык примерно половины аудитории веб-сайта. Более того, IBM – американская компания, и ее рабочим языком является английский. Любопытно, что, как отметил Шабальтас, IBM настаивала на том, чтобы в музее и на веб-сайте использовался американский английский. Это требование, поясняет Шабальтас, привело к серьезным разногласиям между переводчиками Эрмитажа и менеджерами IBM, которые «недоумевали», почему используется британский английский.

Назывались и другие разногласия между сотрудниками Эрмитажа и IBM, включая уже упомянутый вопрос о баннерах на сайте. Возник и вопрос относительно программного обеспечения, который, со слов Григорьева, был решен в пользу Эрмитажа. «IBM установила на наших компьютерах другую программу, но она нам не понравилась, поэтому мы используем Photoshop».

Следствия описанных представлений и отношений для теорий взаимной выгоды и киберколонизации

Как можно назвать отношения между Эрмитажем и IBM? Можно ли их назвать равными и взаимовыгодными, или одна из сторон получает большую выгоду, чем другая? В расшифровках интервью можно выделить отдельные моменты, ясно говорящие о том, что партнерство с IBM воспринималось как взаимовыгодное. Очевидно, что энтузиазм, с которым сотрудники Эрмитажа приняли участие в проекте IBM, свидетельствует о том, что в этом они видят пользу и для себя самих. Собственно, Григорьев, рассуждая о технологическом превосходстве IBM, прямо заявляет, что совместный проект Эрмитажа и IBM «выгоден обоим участникам». Несмотря на, в целом, позитивное восприятие проекта IBM интервьюируемыми, существуют три аспекта, на примере которых легко показать киберколонизаторский характер действий IBM. Во-первых, это скрытое влияние структуры и идеологии веб-сайта, во-вторых, то, как изменилось восприятие музея и осмысление этого восприятия под влиянием информационных и коммуникационных технологий, в третьих, это вопрос о выборе и использовании языка на сайте.

Рассматривая вопрос о киберколонизации Эрмитажа компанией IBM  и информационными и коммуникационными технологиями в целом, необходимо изучить не только открытые проявления этого, но и события, сопровождающие процесс киберколонизации. Важно проследить, как концепции – структура веб-сайта и его идеология – и события «натурализуются» в среде пользователей новой технологии и ее языка. Проведенные интервью убедительно показывают, что определенные формы киберколониализма в своей работе сотрудники Эрмитажа стали воспринимать как данность. Быстрота и информативность, структура веб-сайта и его маркетинг – далеко не самые важные элементы восприятия музея. Тем не менее, именно они часто упоминаются в интервью. Сотрудники музея довольно «естественно» восприняли такие характеристики информационных и коммуникационных технологий, как скорость и информативность, структуру веб-сайта, пронизанную американскими и техно-ориенталистскими идеологиями, а также его «маркетинговую» составляющую или направленность на привлечение в музей максимального количества посетителей, которые, в конце концов, должны будут сделать покупку в музейном магазине. Такая натурализация, при которой устанавливается своеобразная технологическая гегемония, в рамках которой ИКТ и стоящие за ними идеологии воспринимаются как нейтральные, объясняет энтузиазм сотрудников Эрмитажа по поводу совместного проекта с IBM. Технология натурализовалась до такой степени, что она воспринимается исключительно как полезная, даже несмотря на то, что она способна многое изменить в работе музея и его восприятии сотрудниками.

И еще о веб-сайте. Мы были заинтригованы тем, что раздел «О сайте» доступен только из англоязычной версии веб-сайта музея и только на английском языке.  Именно на этой странице рассказывается об участии IBM в данном проекте, особенно интересна та честь, в которой говорится о целях этого участия. «Это далеко не только предоставление современных технологий в распоряжение музея. Мы стремимся изменить образ музея Эрмитаж и его коллекции в сознании людей всего мира. Партнерство с культурным учреждением мирового уровня, таким как Эрмитаж, стало интернет-дебютом IBM в сфере культуры. Это еще одна хорошая возможность продемонстрировать передовые решения для электронного бизнеса, которые помогут клиентам компании получить максимальную отдачу от своих активов. Для осуществления этого проекта IBM было задействовано несколько «центров компетенции» в различных странах, которые работали в четырех основных направлениях (веб-сайт, студия создания цифровых изображений, образовательный технологический центр, информационные киоски для посетителей)».
 

Здесь так много говорится о совместном и равном участии в проекте. Этот текст, который не присутствует в русскоязычной версии сайта, по существу, является рекламой для IBM. В нем говорится о коммерческих задачах проекта с Эрмитажем. Последний при этом позиционируется как возможность, которой можно воспользоваться. Возникает вопрос, какие именно выгоды получит IBM от участия в этом проекте? Более того, имеет смысл проанализировать смысл заявления об изменении «образа музея Эрмитаж и его коллекции в сознании людей всего мира». Что именно имеется здесь в ввиду? Почему есть необходимость в такой перемене? Кто принял решение о такой трансформации, и кто определяет вектор этих перемен? Эрмитаж? IBM? Четкого ответа сейчас нет.
Риторические вопросы
Чтобы установить, являются ли отношения взаимовыгодными или одна из сторон эксплуатирует другую, необходимо оценить выгоды каждой из сторон. Равноценен ли обмен? Как это можно определить? Если киберколонизация сопровождается натурализацией до такой степени, что колонизируемые страны или общества становятся зависимы от знаний и руководства стран «первого мира» (Сэйд, 1978), можем ли мы ли рассчитывать на то, что они смогут оценить последствия этого процесса? Можно ли говорить о другом содержании понятия «равный обмен» применительно к ним? Иными словами, можно ли считать достаточной выгоду, в форме доступа к передовым компьютерным технологиям, которую получает Эрмитаж от совместного проекта с IBM? Стоит ли в сложных экономических условиях современной России обращать внимание на привнесенные информационные и компьютерные идеологии и структуры, если руководство музея считает, что Эрмитаж нуждается в материальной и технической помощи, особенно для развития своего веб-сайта. Или сама эта точка зрения является следствием неравных отношений? Это заслуживает серьезного рассмотрения.
Возникает и другой вопрос: Как в современной ситуации оценивать выгоды, приобретаемые IBM? Исходя из того, что IBM использует веб-сайт Эрмитажа в качестве рекламы своих решений для электронного бизнеса, эта компания рассчитывает преимущественно на материальные выгоды, которые вполне поддаются учету. Но нечто другое оценить нельзя. Например, благоприятное впечатление, которое произведет IBM на посетителей веб-сайта Эрмитажа. Соответственно и Эрмитаж может получить некоторую нематериальную выгоду в форме расширения своего глобального присутствия, чего иначе могло бы просто не произойти; большинство аудитории веб-сайта составляют интернет пользователи за пределами России. Этот факт заставляет нас снова задуматься о том, кто именно получает выгоду от расширения глобального присутствия Эрмитажа? В свете того, что посетители сайта живут преимущественно в развитых западных станах, интересным становится и сам вопрос выбора музея. Большую часть коллекции Эрмитажа составляет западное искусство. Таким образом, если бы целью IBM было способствовать распространению русской культуры, больший смысл имело бы сотрудничество с Русским музеем, который также находится в Санкт-Петербурге. Возможно, этого не произошло по причине, уже озвученной Григорьевым: IBM необходимо, чтобы участие в проекте было экономически оправдано. Разумеется, что западное искусство в собрании Эрмитажа будет иметь гораздо больший спрос в мире, чем национальные сокровища Русского музея. Можно ли сказать, что, благодаря IBM  и этому проекту, Запад смог виртуально присвоить шедевры Эрмитажа? Ведь даже несмотря на то, что посетители веб-сайта - люди в массе своей обеспеченные, большинство из них  никогда не посетит Эрмитаж лично. Возможно, вторжение IBM на веб-сайт этого музея в конце 20 века стоит рассматривать, как продолжение западной колонизации русской культуры, начатой еще Екатериной Великой, российской императрицей германского происхождения, чье собрание западного искусства помещается в Эрмитаже.

Два последних вопроса. Общий: какие альтернативные стратегии в области веб-дизайна и конструирования сайтов можно предложить с тем, чтобы щедрое спонсорство компаний масштаба IBM вместо корпоративной кибер-гегемонии над культурными институтами типа Эрмитажа приобрело форму равного и взаимовыгодного партнерства? И конкретный: как эти стратегии могут помочь достижению коммуникативных и  культурных целей Эрмитажа в глобальном и национальном масштабе?
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