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                                      "Информация для всех:

                  культура и технологии информационного общества"
                            Анна Новикова, к. искусствоведения

Тема доклада: "Пропаганда культуры средствами массовой коммуникации: история и перспективы".
                                           I. История 

Вмешательство средств массовой коммуникации в культуру, происшедшее в начале ХХ века, было мощным, быстрым и разнообразным. Оно происходило почти одновременно во многих странах мира и влекло за собой необратимые изменения в культуре и психологии человечества. Практически за жизнь одного поколения кардинально изменилось представление человека о мире и о своем месте в нем. Общество становилось информационным.

Пропаганда культуры средствами массовой коммуникации, представлявшаяся изначально безусловным благом, оказалась процессом сложным и весьма неоднозначным. 

На наш взгляд, историю взаимоотношений произведений искусства и СМК можно условно разделить на три этапа: фиксации произведения искусства, адаптации его к требованиям СМК и переакцентирования (использования произведений искусства в различных нуждах, часто далекий от искусства). 

Первый этап - фиксации произведения искусства на носителе (фотографии, граммофонной пластине, кинопленке и т.д.). В результате, зритель, который приходил и приходит в музей или концертный зал для общения с произведением искусства, оказывается к нему уже подготовленным ( информированным). Непосредственное чувственное общение с произведением искусства подменяется подтверждением или опровержением знания о нем. Наиболее яркий пример - репродукции картин великих мастеров в массовых изданиях. Художественного произведение, благодаря репродуцированию, превращается в информационный повод. Черно-белое изображение картин И.Левитана в школьных учебниках, черно-белое телевизионное изображение полотен из Лувра стали фактом бытового общения человека и художественного произведения. Появление цветной печати и цветного телевидения не изменили ситуацию в корне. Уходила тайна, которая так много определяет в индивидуальном восприятии зрителя и слушателя. Это был первый результат вмешательства СМК в жизнь искусства и культуры.
Очень скоро стало очевидным, что произведение искусства, попадающее, например, на телевизионный экран, необходимо приспосабливать к техническим возможностям средства массовой коммуникации. Первые же передачи театральных спектаклей по радио и телевидению потребовали разорвать плоть спектакля, чтобы его можно было воспринимать на слух или смотреть на маленьком экране. Результат, с точки зрения чистоты художественного воздействия, тоже достаточно сомнительный.

Постепенно человек лишался возможности воспринимать произведения искусства непосредственно. В музее между творением художника и зрителем стояли только способность зрителя к живому восприятию искусства. Когда эта же картина возникала даже в самом технически качественном изображении, то между работой художника и восприятием зрителя оказывалась целая цепочка восприятия этого произведения другими людьми. Оператор по-своему ставил свет и держал камеру, определяя наиболее выгодный, с его точки зрения, ракурс. Режиссер монтажа по-своему определял длительность показа, то есть время сосредоточения внимания на той или иной детали картины. Тот же режиссер вместе со звукооформителем, опираясь на свое восприятие и свои ассоциации, подбирал музыкальное сопровождение или, что еще больше отвлекает, словесные комментарии. Наконец, тот же режиссер, а чаще редактор и продюсер, определяли время показа, опять-таки исходя из своего личного впечатления от картины.

В результате, зритель перед картиной в музее опирается на собственные чувства, на собственное эстетическое восприятие, а зритель той же картины при ее телевизионном показе зависит от восприятия названных нами нескольких человек. Таким образом, он неизбежно получает произведение искусства в отредактированном виде, и эта редактура зависит от субъективных факторов восприятия каждого из тех людей, кто принимал участие в организации этого показа.

Аналогичный барьер из "посторонних" эмоций и представлений возникает и при трансляции музыки. В концертном зале между оркестром и слушателем оказывается лишь эстетический и духовный багаж этого слушателя, склонность его натуры, специфика его индивидуального восприятия. А в том случае, когда он воспринимает эту же симфонию или арию у себя дома, прокручивая даже самый современный аудионоситель, законсервировавший музыкальное произведение, то между восприятием слушателя и самим музыкальным произведением неизбежно - по условиям игры - оказываются слух и восприятие звукотехника, который развешивал микрофоны, звукорежиссера, который сидел за пультом, редактора, который при монтаже аудиозаписи выбирал варианты. Это минимум постороннего вмешательства в звучание музыкального произведения, который привнесла сама техника.

Итак, и в живописи, и в музыке, когда они становятся объектом внимания технических средств СМК, - даже самых совершенных технически и технологически, - непосредственное восприятие, как результат непосредственного общения человека и произведения искусства, достичь почти невозможно. Да, можно, конечно, сократить эту "цепочку", привлекая автора или сотворцов произведения к процессу аудио или видео фиксации, к монтажу, но все равно избежать воздействия "промежуточного" этапа, - этапа технической фиксации художественного произведения средствами СМК, - избежать полностью, освободив восприятие аудитории от внешнего воздействия, от постороннего влияния, от влияния чужого восприятия, невозможно в силу объективных условий. 

                             II. Современный этап
Современный этап воздействия - прямое вмешательство СМК в культуру. Средства массовой коммуникации (речь пока идет, в основном, о телевидении и радиовещании) , в силу заложенных в них информационных функций, стали упрощать произведения искусства. Не имея возможности стать полноценным искусством, СМК используют компоненты культуры, доводя их до примитива. Происходит отказ от творческого постижения мира, произведения искусства превращаются в символы, знаки. И тогда становится возможным использовать репродукцию "Монны Лизы" в рекламе сигарет, а хорала в рекламе ресторана.

Процесс вмешательства идет по всем направлениям, по всем видам искусств. Традиционные искусства подчиняются новым законам восприятия, которые диктуются СМК. Еще И. Эренбург заметил, что если человек привык к радио и телевидению, к их ритмам, то ему будет трудно наблюдать за неспешностью Глюка и Левитана, Чехов будет казаться ему скучным, а мучения трех сестер - затянутыми. 

Происходит неизбежная перемена ритмов, появляются символы, которые способны заменить собой отражение жизни в любом из традиционных видов искусств; рождается знаковая система общения художника и его зрителя, слушателя; все больше и больше переакцентируется сущее на пути от художника к аудитории.

Переход к условности в манере общения художника-творца в восприятии человека-потребителя не всегда ведет к упрощению, но всегда ведет к знаку. Этот знак, как слепок произведения культуры несет колоссальный информационный смысл. При этом "нюансы" - чувственное восприятие художника, детали его наблюдений, своеобразие духовной переработки жизненных наблюдений в плоть произведения искусства - оказываются менее значительными.

Не будет преувеличением сказать, что влияние, а иногда и прямое вмешательство СМК в развитие стилей и художественных манер традиционных видов искусств ведет не только к упрощению, но и к усложнению этих символов-знаков, ибо в условиях индивидуализированного общества СМК стимулируют и многогранность, многосложность индивидуализируемых восприятий. Обыкновенный товарный знак (эмблема фирмы "Мерседес") в восприятии человека может рождать сложнейший круг социальных и бытовых ассоциаций. На этом построена вся современная реклама.

Для того, чтобы общество научилось распознавать символ-знак (пластический, звуковой и т.д.) оно должно было пойти через плотнейшее воздействие на восприятие каждого человека средств массовой коммуникации. 

                               III.  Перспективы

Сегодня мы стоим на рубеже нового этапа взаимодействия традиционных видов искусства и СМК. Раньше радио, телевидение, полиграфия тиражировали только избранные произведения искусства, отвечающие необходимым требованиям (идеологическим, коммерческим или каким-то иным), а остальные оставались практически нетронутыми. Сегодняшние возможности компьютерных технологий и Интернета, который постепенно становится главным средством массовой коммуникации, позволяют тиражировать и распространять огромное количество произведений, общение с которыми ранее было достоянием узкого круга людей (специалистов или коллекционеров). 

Скорее всего, на интеллектуальную элиту это не окажет на первых порах ощутимого влияния. Знакомство с копией документа, полученной путем оцифровки, покажется им недостаточным. А вот массовый пользователь (зритель, потребитель) действительно получит возможность повысить свой культурный уровень, получив возможность хотя бы поверхностного знакомства с огромным массивом культурного наследия.

При всех положительных аспектах этого приобретения следует учитывать, что оцифровка может не только повысить, но и уменьшит спрос на оригинал
. Особенно сильно это может сказаться на особенностях восприятия того молодого поколения, которое с детства привыкнет получать информацию (в том числе и культурную) из Интернета.

Нет смысла говорить о необходимости отказа от возможностей, предоставляемых новыми технологиями. Изменения, происшедшие в мире и в сознании человека, уже необратимы. Возвращение к ушедшему способу восприятия произведений искусства и разделения культуры на элитарную и массовую уже невозможно. Однако уже сегодня необходимо, параллельно с активным процессом оцифровки, принимать определенные меры предосторожности. Опасных моментов много, мы остановимся только на двух из них.

1. Благодаря радиовещанию и телевидению любое произведение искусства могло стать частью массовой культуры. Это зависело лишь от частоты его появления в эфире. Зрители, практически лишенные возможности выбора, невольно начинали воспринимать шедевр как шлягер. 

Интернет предоставляет зрителям возможность самостоятельно выбирать, какое произведение искусства и с какой регулярностью он желает просматривать. На первый взгляд, это улучшит ситуацию, смягчив господство массовой культуры и сомнительных ценностей, насаждаемых телевидением. Свобода выбора способна снова превратить человека из массового зрителя в индивидуального. Конечно, возвращения к культурной ситуации середины XIX века не произойдет, ведь между зрителем и произведением искусства останутся посредники (операторы, режиссеры и т.д.), а главенство информации над эмоцией только увеличится.

Влияние интеллектуальной элиты на эту ситуацию может заключаться в участии в совершенствовании поисковых программ, которые позволяли бы легко находить в Интернете необходимую информацию и при необходимости блокировали бы доступ юных пользователей к нежелательным для воспитателей (родителей или преподавателей) ресурсам. Это будет способствовать формированию у массовой аудитории хорошего вкуса и хотя бы в какой-то мере позволит направлять процесс формирования культурного поля нового поколения.

2.  Еще одним результатом открытия широкого доступа к большому количеству произведений различных искусств является возможность их неограниченного использования в коммерческих и прочих целях, далеких от просвещения. Сегодня создатели рекламных роликов и плакатов, как уже было сказано выше, свободно используют шедевры-знаки в целях привлечения покупателей. На новом витке технологий произведения искусства становятся эмблемами, элементами дизайна коммерческих и порносайтов. 

Думается, свобода "нецелевого" использования произведений искусства должна быть законодательно ограничена, как ограничивают использование маленьких детей в качестве персонажей роликов. На наш взгляд, уже сегодня необходимо рассмотреть вопрос о возможность принятия соответствующих обращений к законодательным органам. 

Конечно, это будет ограничением свободы информации в Интернете, за которую ратуют некоторые организации и ассоциации. Однако на разумные ограничения, по нашему мнению, все-таки стоит пойти ради сохранения культурного наследия и адекватного восприятие его будущими поколениями.

� Это отмечают не только теоретики, но и практики. См. доклад А.Гешке (Центр по сохранению книги, Лейпциг, Германия) EVA 2001, Материалы конференции.





